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1 Innledning 
I følge lov om barneverntjenester (barnevernloven) av 17. juli 1992 nr. 100, kan det 
offentlige overta omsorgen for et barn med hjemmel i et tvangsvedtak. Rettssikkerheten og 
legalitetsprinsippet står sterkt i Norge, noe som også følger av menneskerettighetene 
(Kjønstad og Syse 2005). I tillegg til kravet om lovhjemmel, ligger ansvaret for bevisbyrden 
hos det offentlige (NOU 2000:12). Grunnlaget for forslag til vedtak om omsorgsovertakelse 
er barnevernets saksfremlegg med vurderinger av hva som er best for dette barnet. Det er 
viktig at informasjonsgrunnlaget er tilstrekkelig slik at beslutningsmyndigheten, 
fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker (fylkesnemnda), kan treffe en forsvarlig 
avgjørelse i saken. Barnevernet må avgjøre om egne observasjoner og vurderinger kan 
betraktes som tilstrekkelig bevisførsel, eller om de ønsker ytterligere dokumentasjon. I så fall 
er det ikke uvanlig at det engasjeres en sakkyndig til å foreta en utredning. Den sakkyndiges 
utredningsrapport blir da eventuelt et dokument i saksfremstillingen (Hassel 2003).  
 
I denne fordypningsoppgaven ønsker jeg å se nærmere på barnevernets bruk av sakkyndige i 
forberedelsen til en fylkesnemndssak. Beslutningen om å overta omsorgen for et barn er et 
alvorlig inngrep. Det kan få store konsekvenser blant annet i forhold til livskvalitet, både for 
barnet og dets familie (Ot.prp. 68 (2007-08)). Barnevernloven gir føringer om at barn så langt 
som mulig skal få dekket sitt omsorgsbehov i opprinnelseshjemmet. Det er et vilkår i loven at 
omsorgsovertakelse først er aktuelt når andre tiltak ikke kan ivareta barnet på en 
tilfredsstillende måte, jf. barnevernloven § 4-12, 2. ledd. Dette er også i tråd med to av 
barnevernlovens grunnleggende prinsipper. Det ene; ”Det biologiske prinsipp”, tilsier at barn 
i utgangspunktet skal vokse opp hos sine foreldre. Det andre; ”Det mildeste inngreps 
prinsipp”, tilsier at tiltak ikke skal være mer omfattende eller inngripende enn det som anses 
som nødvendig (Collin-Hansen 2003). FNs barnekomité er kritisk til om Norge gir; 
”…tilstrekkelig støtte til de biologiske foreldrene” for å hindre unødig flytting av barn. De 
påpeker at myndighetene kun skal gå til et slikt inngrep når det er til barnets beste (Barne- og 
familiedepartementet 2005 pkt. 24). Til tross for dette er det trolig at også fremtidige 
sosionomer vil fremme forslag om å overta omsorgen for et barn. En av de beslutningene som 
må tas i en slik prosess, er om en sakkyndig skal engasjeres. 
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Det er ikke lovregulert hvem som kan påta seg rollen som sakkyndig. Barnevernet står fritt til 
å bestemme hvem de engasjerer. Mangel på kvalitetssikring og kontroll med de sakkyndiges 
arbeid, samt innvirkningen det har vist seg at deres vurderinger og eventuelle anbefalinger 
har på beslutninger som fylkesnemnda tar, har medført at det i de senere år er opprettet 
offentlige utredninger i forhold til temaet. Den første utredningen som direkte omhandler 
sakkyndig arbeid etter barnevernloven, ble nedsatt av Barne- og familiedepartementet i 1994. 
Utvalget kom med sin utredning i 1995 (NOU 1995:23). Utvalgets oppdrag var nært knyttet 
opp mot barnefaglige sakkyndighetsoppgaver. I tråd med en av utredningens anbefalinger, 
ble det nedsatt et nytt utvalg som skulle se nærmere på kvalitetssikring av alle rapporter 
avgitt av sakkyndige i barnevernssaker. Utvalget kom med sin innstilling i 2006 og deres 
tilråding var at det skulle opprettes en Barnesakkyndig kommisjon for slik kvalitetssikring 
(NOU 2006:9). Dette resulterte i departementets forslag til endringer i barnevernloven, 
fremført i Ot.prp. 68 (2007-08). Loven ble vedtatt av stortinget 2. mars i år. Lise Gundersby 
ved Barne- og likestillingsdepartementet opplyser at lovendringene vil bli implementert i 
løpet av 2009. Jeg kommer nærmere inn på detaljer i disse utredningene senere i oppgaven. 
 
1.1 Relevans 
En del av den sosialfaglige utdanningen ved Diakonhjemmets høgskole består i å få innsikt i 
barnevernloven (Avdeling for sosionomutdanning 2006). Krav til faglighet blir omfattende i 
en sammenheng hvor det er foreldrenes omsorgskvalitet opp imot barnets omsorgsbehov som 
er gjenstand for vurdering. Noen av omsorgsbehovene er av generell karakter, mens de fleste 
er knyttet opp mot det spesifikke barnet. Saksbehandler skal vurdere om omsorgen totalt sett 
er god nok eller ikke. I denne prosessen kan saksbehandler velge å engasjere en sakkyndig for 
utredning av barnet og/eller familien. Uansett hva som velges, og om saksbehandler er 
fornøyd med valget, er det ikke sikkert at valget er til barnets beste; altså at barnet får det 
bedre av den grunn (Kvello 2007). I følge et av prinsippene i yrkesetisk grunnlagsdokument, 
har vi som sosialarbeidere et individuelt ansvar for å holde et høyt faglig nivå. ”Dette gjelder 
faglig kunnskap, etisk refleksjon og kvaliteten i det konkrete, daglige arbeidet” (FO 2002 pkt. 
2.2). 
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1.2 Forforståelse 
Allerede på begynnelsen av 1900-tallet var den amerikanske sosiologen og fredsforkjemperen 
Jane Addams (1860-1935), en pioner innen sosialt arbeid, opptatt av sosialarbeideres 
legitimitet. Som et resultat av hennes bidrag, ble vitnesbyrd fra sosialarbeidere godtatt som 
viktige bevis i rettssystemet (Kokkin 2005:28). Jeg undres om barnevernets bruk av 
sakkyndige har medført devaluering i oppfattelsen av fagligheten og profesjonaliteten til de 
barnevernansatte? Kan det være at noen igjen burde tatt opp den samme kampen som 
Addams tok for snart 100 år siden? Burde ikke ansatte i barnevernet være de med det beste 
grunnlaget til å foreta en vurdering og fremføre ”bevisbyrden” om et barns beste er å bytte 
omsorgspersoner? Eller kan det være slik at barnets beste blir bedre ivaretatt ved å engasjere 
en sakkyndig for ytterligere utredning og bevisførsel? 
 
Dette er spørsmål som har opptatt meg i min 15-årige erfaring fra kommunalt barnevern. 
Allerede før oppstart med sosionomutdanningen, var interessen så stor at jeg håpet å kunne 
sette fokus på dette temaet i en fremtidig bacheloroppgave. Jeg vil belyse temaet ved hjelp av 
en problemstilling som stiller spørsmål om fordeler og ulemper ved bruk av sakkyndig i 
forberedelsen til en fylkesnemndssak om omsorgsovertakelse. Med dette som utgangspunkt, 
har jeg et ønske om å øke mine kunnskaper og derigjennom bli mer bevisst i forhold til en 
vurdering om bruk av sakkyndig, sett opp imot barnets beste.  
 
1.3 Disposisjon 
I denne fordypningsoppgaven vil jeg først presentere problemstillingen og de avgrensninger 
jeg har foretatt, samt kort redegjøre for de mest sentrale begrepene. Deretter vil jeg si noe om 
metoden som er benyttet. Som metodekapittelet vil vise, er oppgaven basert på tilgjengelig 
litteratur og kunnskap. Relevant teori blir gjort rede for i et eget teorikapittel. Denne teorien, 
samt noe bruk av andres erfaringer, vil danne grunnlaget for drøfting av fordeler og ulemper 
ved bruk av sakkyndig i forberedelsen til en fylkesnemndssak. Det vil bli benyttet noen flere 
referanser i drøftingen enn det som fremkommer i teorikapittelet. Dette er et valg jeg har tatt 
for å få en ytterligere utdypning av de forskjellige synspunkter og perspektiver på 
problemstillingen. Avslutningsvis vil jeg komme med en kort oppsummering. 
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2 Problemstilling og avgrensning  
Med det presenterte faglige perspektivet som utgangspunkt, samt mitt personlige 
engasjement, ønsker jeg å gå nærmere inn i temaet ved hjelp av følgende problemstilling: 
 
Hva er fordelene og ulempene ved bruk av sakkyndig i forberedelse av sak om 
omsorgsovertakelse for fylkesnemnda? 
 
2.1 Avgrensning 
I barnevernloven er det § 4-12 (Vedtak om å overta omsorgen for et barn) som i hovedsak gir 
grunnlag til at barnevernet foreslår at det offentlige skal overta omsorgen for et barn. Dersom 
et barn allerede er plassert utenfor hjemmet, kan visse omstendigheter også gi grunnlag for 
bruk av denne paragrafen, jf. barnevernloven § 4-8, 3. ledd. I 2003 var 57 % av alle 
fylkesnemndsvedtak etter barnevernloven knyttet opp i mot §§ 4-12 eller 4-8 (NOU 2005:9). 
I følge Backe-Hansen (1999) er temaet som omhandler daglig omsorg, jf. § 4-12, det ene av 
tre beslutningstemaer etter barnevernloven hvor det vurderes bruk av sakkyndig utredning.  
 
Profesjonene som finnes i de forskjellige barneverntjenestene kan variere. Med utgangspunkt 
i dette, er det mennesker med ulike utdanninger og ståsted, som kan medføre noe ulike 
vurderingsgrunnlag til tross for at de forvalter samme lovverk. I følge Hassel (2003) er det 
sosionomer og barnevernpedagoger med treårig høgskoleutdanning som innehar de fleste 
stillingene. I tillegg kan nevnes førskolelærere, lærere, psykologer, sykepleiere og jurister. 
Tall fra Statistisk sentralbyrå (2008) viser at 34 % av de ansatte i barneverntjenesten i 2007 
var sosionomer. I oppgaven henvises det til sosionomer ansatt som saksbehandlere i den 
kommunale barneverntjenesten. 
 
2.2 Redegjørelse av sentrale begreper 
Sakkyndig 
Dette er et begrep som brukes med litt forskjellig betydning. Det er viktig å skille mellom 
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sakkyndig som blir engasjert av barnevernet og fagkyndig som er oppnevnt av retten. Dette er 
etter anbefaling i Ot.prp. 68 (2007-08) og i tråd med den nye tvistelovens begrepsbruk. En 
sakkyndig engasjert av barnevernet foretar en utredning i tråd med et gitt mandat fra 
barnevernet. Barnevernloven regulerer ikke hvem som kan engasjeres for slike oppdrag, den 
presiserer kun muligheten, jf. § 4-3, 4. ledd. Barne- og familiedepartementet (1998) sier i 
Veiledning for sakkyndige i saker etter barneloven og barnevernloven pkt. 1.2 at;  
 
Dersom barneverntjenesten engasjerer en sakkyndig til å utrede saken eller deler av 
denne, handler vedkommende på vegne av den kommunale barneverntjenesten og er å 
betrakte som utreder på linje med kommunens egne ansatte. 
 
I litteraturen nevnes både profesjonene psykolog, barnepsykiater og lege i forbindelse med 
begrepet sakkyndig. I Norge har det imidlertid utviklet seg en praksis hvor barnevernet ofte 
etterspør psykologer til slike oppdrag. Ot.prp. 68 (2007-08) støtter dette synet ved å vise til en 
kartlegging som sier at det kun er få unntak hvor det er annen profesjon enn psykologer som 
er benyttet.  
 
Fylkesnemnda  
Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker har fra 1. januar 1993 vært beslutningstaker 
som førsteinstans i forhold til tvangssaker hjemlet i barnevernloven, blant annet 
omsorgsovertakelse i henhold til § 4-12. Dette er et uavhengig forvaltningsorgan som bygger 
på domstolsmodellen. Fylkesnemndene er administrert av Barne- og 
likestillingsdepartementet og saksbehandlingen er regulert i barnevernloven kapittel 7. Det er 
totalt 12 fylkesnemnder, fordelt på tre regioner. Bemanningen består av leder(e) som er 
jurist(er), i tillegg til sekretariatsansatte (Høyland 2003). Fylkesnemndas sammensetning i 
den enkelte sak er enten leder alene, eller sammen med ett eller to medlemmer fra et 
alminnelig utvalg, og ett eller to fra et fagkyndig utvalg (Barnevernloven § 7-5).  
 
Sakkyndig uttalelse 
Utgangspunktet for den sakkyndiges arbeid i en utredningssak, er barnevernets mandat. I 
denne bestillingen er det presisert hva barnevernet ønsker svar på og hva det er ønskelig at 
den sakkyndige skal uttale seg om. Som et resultat av utredningen, leverer den sakkyndige et 
skriftlig materiale med beskrivelse av sine observasjoner og vurderinger (Hassel 2003). I 
 8 
 
Ot.prp. 68 (2007-08) benyttes begrepet rapport for det skriftlige materialet til den sakkyndige. 
Uttalelsen, eller rapporten, kan inngå som en del av barnevernets saksfremlegg. 
 
Barnevernets saksfremlegg 
Barnevernets saksfremlegg skal i følge barnvernloven § 7-11, bokstav d, være en del av 
begjæringen om tiltak som overleveres fylkesnemnda. Fylkesnemnda er myntet på 
”muntlighetsprinsippet”, noe som tilsier at det skriftlige saksfremlegget med vedlegg ikke bør 
være for omfattende. Nemndmedlemmene, med unntak av leder, har oftest kun en time i 
forkant av møtet til gjennomlesing av den aktuelle dokumentasjonen (Lurie 2000). 
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3 Metode 
 Dette kapittelet vil omhandle valg av metode, eller fremgangsmåte, brukt i oppgaven. I en 
oppgave av dette slag, størrelses- og tidsmessig, har jeg funnet det mest hensiktsmessig å 
legge en litteraturstudie til grunn for å finne svar på problemstillingen. En slik 
fremgangsmåte for kunnskapsinnhenting har en fordel ved at eksisterende forskning, 
undersøkelser og litteratur kan være utgangspunkt til en faglig interessant drøfting av 
problemstillingen (Dalland 2007). 
 
Jeg har også hatt interessante samtaler med fagfolk i praksisfeltet. Dette har vært uformelle 
samtaler med noen planlagte spørsmål knyttet opp i mot temaet. Formålet har vært å få 
synspunkter og innspill fra personer med ulik erfaring. I motsetning til litteraturen, som ofte 
gjenspeiler det generelle, kan disse bidra med det spesielle (Dalland 2007). Praksisfelt jeg 
valgte å fokusere på var barnevern, fylkesnemnd, utdanningsinstitusjoner og sakkyndigrollen. 
Partene har gitt samtykke til bruk av deres informasjon i denne oppgaven.  
De jeg har hatt samtaler med er blant annet følgende: 
Torill Myrhaug (barnevernleder ved kommunal barneverntjeneste) 
Hilde Heggelund (regionleder for Fylkesnemnda i Oslo og Akershus) 
Tor Endestad (programrådsleder for profesjonsprogrammet i psykologi ved psykologisk 
institutt ved Universitetet i Oslo) 
Ingolf Fosse (psykologspesialist) 
Lise Gundersby (Barne- og likestillingsdepartementet) 
 
Bibliotekets søkeverktøy, Bibsys Ask, har vært nyttig i søken etter litteratur. Søk ble foretatt 
ut i fra emneord som; sakkyndig, fylkesnemnd, omsorgsovertakelse og barnets beste. De jeg 
har hatt kontakt med har kommet med innspill, og noen av dem har skrevet egne artikler eller 
oppgaver om temaet. I tillegg har jeg valgt å se på pensum for sosionomutdanningen. Nytten 
ved bruk av lærebøker støttes av Dalland (2007). Hyppig benyttede referanser hos flere 
forfattere, særlig i offentlige utredninger, har vært en ledetråd i søkeprosessen. Perspektiv 
som er lagt til grunn i min søken er blant annet; barnets perspektiv, sakkyndiges perspektiv 
og barnevernets perspektiv. 
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Det viste seg at det var stor tilgang på faglitteratur og at en utvelgelse var nødvendig. Målet 
var at de kildene som ble valgt kunne belyse temaet best mulig og være tilstrekkelig til å 
besvare problemstillingen. Stikkord var slikt som relevans og pålitelighet, og at litteraturen 
var overførbar til det jeg skal beskrive (Dalland 2007:71). Kriterier i utvelgelsen har vært de 
beskrevne perspektivene og søkeordene. Jeg har bestrebet bruk av litteraturens 
originalversjon. Ved bruk av slik primærlitteratur unngår jeg andres fortolkninger av 
forfatterens kunnskap. Litteraturutvalget viser at jeg benytter ulike kilder, blant annet i 
forhold til teoretikere, profesjoner, interesseorganisasjoner og forlag. Dette kan være med på 
å øke oppgavens pålitelighet (ibid). Temaet tatt i betraktning, har jeg i stor grad forholdt meg 
til teoretikere innen sosial- og jussfagene. I utvelgelsen har jeg prioritert den nyeste 
litteraturen, så fremt det ikke har gått på bekostning av kvaliteten.   
 
De valgene jeg har tatt er preget av de kriteriene som er lagt til grunn. Gjeldene lover, 
menneskerettighetene og barnekonvensjonen er sentrale i en oppgave med et slikt tema. De 
siste årene har det vært offentlige utredninger som blant annet omhandler rollen og rapporten 
til den sakkyndige. Med tanke på at de direkte omhandler temaet og er av nyere dato gjør 
dem til en viktig kilde til kunnskap.  
 
En utvelgelse innebærer at noe er utelatt. I dette valget kan en feilkilde oppstå. Enten ved at 
jeg utelater noe jeg burde benyttet eller motsatt, eller ved at jeg fortolker teorien på en annen 
måte enn forfatteren har ment (Dalland 2007). En annen feilkilde kan være at mine utvalg 
preges av min forforståelse. Denne tilsier at barnevernets bruk av sakkyndige ikke alltid i 
tilstrekkelig grad er vurdert opp imot barnets beste. Jeg har forsøkt å være bevisst på dette i 
hele prosessen, slik at det ikke skal prege de valg jeg har tatt eller oppgaven for øvrig.  
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4 Teori 
I dette kapittelet presenteres relevant teori i forhold til problemstillingen;  
Hva er fordelene og ulempene ved bruk av sakkyndig i forberedelse av sak om 
omsorgsovertakelse for fylkesnemnda? 
 
4.1 Juridiske bestemmelser og føringer 
Barnevernloven gir føringer om at barn så langt som mulig skal få dekket sitt omsorgsbehov i 
opprinnelseshjemmet. Dette er i tråd med et av barnevernlovens grunnleggende verdier; det 
biologiske prinsipp. Den Europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) av 4. 
november 1950, FNs konvensjon om barns rettigheter (barnekonvensjonen) av 20. november 
1989 og FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter av 16. desember 
1966 er med og sikrer barnet disse rettighetene. Hvis tiltak basert på frivillighet imidlertid 
ikke er tilstrekkelig, åpner barnevernloven for bruk av tvang eller makt (Collin-Hansen 
2003). I følge barnekonvensjonen artikkel 19 og 20 har barnevernet faktisk en plikt til å gi 
barn som lever under utilfredsstillende forhold beskyttelse og omsorg (Scheie 2005). 
 
4.1.1 Barnets beste 
Hensynet til barnets beste ble et styrende prinsipp i norsk lovgivning da barnekonvensjonen 
ble inkorporert i norsk rett i 2003. Dette gjenspeiler seg som en av de grunnleggende verdiene 
til barnevernloven og presiseres i § 4-1; ”Ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitlet 
skal det legges avgjørende vekt på å finne tiltak som er til beste for barnet”. Barnets beste er 
et mangfoldig begrep med ulike fortolkninger. Særlig kan det være avvik i forhold til det 
offentlige og den private parts oppfatning. Backe-Hansen (1993) problematiserer ”barnets-
beste”-standarden nettopp ved å stille spørsmål i forhold til hvem som har definisjonsmakten. 
Hun stiller videre spørsmål om noen kan sette denne standarden og vite med sikkerhet hva 
som vil være dette barnets beste. Problemet med prediksjon påpekes særlig. Kvello (2007:59) 
betegner det å predikere som; ”…kvalifiserte antagelser om hva som vil skje”. 
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Artikkel 8 nr. 2. i EMK åpner for fravikelse av det biologiske prinsipp. Hensynet til barnets 
beste i en barnevernssak kan være et argument (men ikke et tilstrekkelig argument i seg selv) 
for anvendelse av denne artikkelen (Loftsgaard og Alstad 2003). Kvello (2007:363) benytter 
begrepet lojalitetshierarki for å sette barnets beste i perspektiv. I barnevernets 
lojalitetshierarki er barnet klart nummer en. Han begrunner det med at barnevernets 
vurderinger alltid skal ta utgangspunkt i barnet. NOU 2008:9 tematiserer begrepet i ett av 
sine kapitler. Utvalget peker på at begrepet endrer seg i tråd med blant annet tid og sted.  
 
I følge Hassel (2003) legger barnets beste noen forutsetninger for de som skal foreta den 
profesjonelle skjønnsmessige vurderingen av barnets omsorgssituasjon, og eventuelt foreslå 
tiltak om omsorgsovertakelse. De må blant annet ha inngående kjennskap til det spesifikke 
barnet og dets situasjon. Fagkunnskap og vitenskapelig kunnskap om barns utvikling generelt 
er også viktig.  
 
4.1.2 Barnevernloven 
I følge legalitetsprinsippet skal inngrep som innebærer makt- eller myndighetsutøvelse 
hjemles i en formell lov. Dette tvinger forvaltningen til grundig å vurdere nødvendigheten av 
å iverksette et tiltak og gir borgerne beskyttelse mot utidige inngrep (Molven 2003). 
Barnevernet i Norge reguleres i hovedsak av barnevernloven. Hvis et barn lever under slike 
forhold som er beskrevet i § 4-12, kan barnevernet foreslå at det offentlige overtar omsorgen 
for dette barnet. Beslutningsmyndigheten til et slikt inngrep er ikke tillagt barnevernet, men 
fylkesnemnda. Barnevernets ansvar ligger i å avdekke og dokumentere et slikt forhold, jf. § 
3-1, 2. ledd. Ansvaret avsluttes ikke her, men innebefatter i tillegg det å vurdere barnets beste 
for så å fremme forslag om tiltak ut i fra dette, jf. § 4-1. 
 
I forkant av at barnvernet fremmer forslag om omsorgsovertakelse for fylkesnemnda, er det 
foretatt en omfattende kartlegging, jf. barnevernloven § 4-3. Hensikten er å avdekke om 
barnet lever under tilfredsstillende levekår og får sitt omsorgsbehov dekket. Loven pålegger 
barnevernet å gjennomføre en undersøkelse på et nivå som er tilpasset formålet og med minst 
mulig påkjenning for de berørte parter. Samarbeid skal bestrebes (Solum 2003). Hvis 
antakelsen er overveiende for at undersøkelsen vil avdekke en omsorgssituasjon hvor ett eller 
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flere av inngrepskriteriene i § 4-12 er gjeldende, vil undersøkelsen bli mer omfattende og 
grundigere enn om en slik situasjon ikke antas. I enkelte saker er dette innsyn barnevernet 
skaffer seg etter hvert som undersøkelsen skrider frem. Justeringer kan i så fall foretas i tråd 
med tilpasset formål. Det viser seg imidlertid at barnevernet ikke sjelden foreslår 
omsorgsovertakelse etter å ha hatt frivillige hjelpetiltak overfor et barn i kortere eller lengre 
tid. Dette er gjerne saker hvor hjelpetiltak ikke har ønsket virkning, eller ikke har endret 
barnets omsorgssituasjon i tilstrekkelig grad. En undersøkelse foretatt i 1996 av 50 saker 
behandlet etter § 4-12 i tre forskjellige fylkesnemnder, viser at barnevernet hadde hatt kontakt 
med de fleste av barna i tre til seks år når de fremmet forslag om omsorgsovertakelse. 
Gjennomsnittstiden lå mellom tre og fire år (Iversen 2000:124).  
 
4.1.3 Taushetsplikt 
Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) av 10. februar 1967 legger 
rammene i forhold til taushetsplikten. Barnevernloven strekker taushetsplikten ytterligere. 
Noe som i følge Kjellevold (2003:194) kan kalles en utvidet forvaltningsmessig taushetsplikt 
og som kommer til anvendelse når barnevernet engasjerer sakkyndige. Bestemmelsen legger 
premissene for hva, mellom hvem og i hvilken utstrekning informasjonsflyt kan foregå i 
barnevernssaker. Tilstrekkelige opplysninger må imidlertid formidles slik at den sakkyndige 
kan gjennomføre en forsvarlig utredning i tråd med mandatet. Ansvar for at så skjer hviler 
både på barnevernet og den sakkyndige. For at den sakkyndige skal kunne vurdere sine 
kvalifikasjoner opp imot etterspurt kompetanse, kan barnevernet utlevere informasjon om 
saken og aktuelle problemstillinger i forkant av oppnevning (Barne- og familiedepartementet 
1998 pkt. 3.1). 
 
4.2 Profesjonalitet og kompetanse 
4.2.1 Dømmekraft og skjønn 
Den ansatte i barnevernet må forholde seg profesjonelt og foreta vurderinger på et 
profesjonelt grunnlag. Leenderts (1997:148) definerer profesjonalitet til det å ha; 
”…forutsetninger og evne til å fylle sin yrkesrolle”. Noen av de mest utfordrende 
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situasjonene en møter i denne rollen, er nettopp spørsmålet om omsorgsovertakelse. 
Vurderingene som skal tas i en slik sammenheng, stiller store krav om bruk av barnvernfaglig 
skjønn. Dømmekraft, sammen med evne til skjønn, er viktige elementer i Aristoteles fronesis, 
eller utøvelse av praktisk fornuft.  For å kunne foreta en vurdering og et valg av hva som er 
best, eller godt nok, for et konkret barn; ”…kreves en evne til å vurdere og bedømme hvordan 
generell kunnskap og allmenne retningslinjer kan anvendes og tilpasses det særegne ved 
denne bestemte situasjonen” (Thomassen 2006:25). Kunnskap og kompetanse kan tilegnes 
ved teoretisk utdanning tilknyttet en utdanningsinstitusjon og gjennom praksis og erfaring. 
Dette stiller høye krav til de institusjonene som påtar seg et slikt utdanningsansvar. 
Barnevernloven forutsetter en høy jurisdiksjonsgrad og kravet bør derfor være et faglig nivå 
som opprettholder denne (Kvello 2007). 
 
Profesjonell dømmekraft er en kompetanse som blir viktig i en rolle hvor de etiske 
utfordringene er mange. I møte med enkeltindivider og/eller familier har sosionomer og 
sakkyndige stor makt i kraft av sin stilling. Dette er et ansvar som bør forvaltes på en slik 
måte at skjønn utøves til barnets beste (Levin 2004).  Yrkesetiske grunnlagsdokument for 
barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere (FO 2002), og etiske prinsipper for 
nordiske psykologer (Norsk Psykologforening 1998), er retningsgivende i så måte. Uggerhøj 
(1996) taler om et livslangt utdannelsesforløp. Teoriene og metodene som læres gjennom en 
utdanning er teknikker og hjelpeverktøy som ikke representerer noen sikkerhet for etisk riktig 
yrkesutøvelse. ”Socialarbejderne skal både kunne arbejde med teknik og engagement” 
(ibid:263). Det fordres personlig engasjement sammen med profesjonalitet for å bli 
profesjonelle personligheter. Dette kan i så fall; ”…gøre den generelle og tekniske lærdom 
brugbar i forhold til den enkelte bruger” (Uggerhøj:263). 
 
4.2.2 Den barnevernansatte sosionomen 
I følge Oterholm (2000) er juridisk og barnevernfaglig kompetanse en del av 
kompetansebehovet hos en barnevernansatt. Bevisføring er et viktig element i 
fylkesnemndssaker, så dette er noe en sosionom bør mestre. Det å ha et bevisst forhold til 
sine vurderinger i bruken av sakkyndige nevnes også. Dette tilsier at sosionomen bør inneha 
”bestillerkompetanse” på dette området (NOU 2006:9:27). Forskrift til rammeplan for 
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sosionomutdanningen av 1. desember 2005 viser at flere barnevernfaglige tema inngår som 
en del av denne utdanningen. Disse omhandler blant annet foreldres omsorgskvalitet, barns 
behov, utvikling og tilknytning, samt omsorgsovertakelse. Studentene skal dyktiggjøres i 
forhold til blant annet forvaltningsloven og barnevernloven (Avdeling for sosionomutdanning 
2006). Begge er relevante lover i forhold til omsorgsovertakelse og fylkesnemndas 
saksbehandling. Studiet består også av klientrettet praksisstudier og ferdighetstrening. Mye 
tyder på at dette kan være viktig i kompetansebygging (Oterholm 2000). Det legges vekt på 
bevissthet i forhold til utvikling av verdier og holdninger, og til etisk refleksjon.  
 
4.2.3 Den sakkyndige psykologen 
Barnevernet benytter stort sett psykologer til sakkyndighetsoppdrag. Psykolog Tjersland 
kommer med en mulig begrunnelse i en artikkel i Tidsskrift for Norsk Psykologforening 
(1995:1024); ”Samfunnet har trolig valgt psykologer som sakkyndige fordi vi har en 
profesjonsutdanning som hviler på et vitenskapelig grunnlag som er relevant for dette 
området…”. I følge NOU 2006:9 derimot er undervisning om sakkyndighet innen barnevern 
nesten fraværende i utdanningen til embetseksamen i psykologi. Dette synet støttes av Tranøy 
(2006:5-6); ”Profesjonsutdanningen i psykologi (cand.psykol) inneholder ingen spesialitet i 
sakkyndighetsarbeid”, men er ”…et klinisk studium med vekt på praktisk opplæring i 
behandlerrollen”. Det er forskjell på det som kan betraktes som vanlig klinisk arbeid og 
sakkyndig arbeid (Backe-Hansen og Øvreeide 1999). Endestad bekrefter dette. Han opplyser 
at grunnutdanningen i psykologi tar sikte på å utdanne psykologer for vanlig psykologarbeid 
og at temaet om sakkyndighetsarbeid krever videreutdanning. 
 
4.2.4 Autorisasjon 
Levin (2004:119) tar opp temaet rundt autorisasjon i forhold til en yrkesetisk utøvelse. Hun 
definerer dette til å handle om kontroll av hvem som kan og ikke kan praktisere et yrke. Det 
er ikke innført slik autorisasjon i forhold til sosionomyrket og det stilles ingen formelle krav 
for å ta oppdrag som sakkyndig. Derimot har Barne- og likestillingsdepartementet opprettet et 
register for sakkyndige i barne- og familiesaker. I mars 2008 var det 179 registrert på denne 
listen. Kravet for å bli innlemmet i dette registeret er gjennomført opplæringsprogram for 
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sakkyndige i barnesaker. Opptakskriteriet til denne utdanningen for psykologer er minst tre år 
veiledet klinisk yrkeserfaring. To av disse må være relatert til barn (Ot.prp. 68 (2007-08):12).  
 
4.3 Barnevernet 
Før en sak oversendes fylkesnemnda med forslag om tiltak hjemlet i barnevernloven § 4-12, 
må det foretas en grundig utredning. Forvaltningens ansvar for dette er ivaretatt både i 
barnevernloven og i forvaltningsloven (Høyland 2003). Det kan tyde på at få saksbehandlere 
har omfattende erfaring med fylkesnemndssaker. I en undersøkelse foretatt i 1997 oppgir 
34% at de har ført èn slik sak. Kun noen få har ført mer enn fem saker. Vel halvparten sitter 
uten erfaring med fylkesnemnda. De fleste saksbehandlerne opplever fylkesnemndssaker som 
krevende, både i forhold til de omfattende vurderingene som må foretas og i forhold til 
kompetansekravet (Havik 2000:58-59). I følge Hassel (2003) vil barnevernet ofte være tjent 
med ekstern kompetanse, som for eksempel ved bruk av en sakkyndig, i vurderingen av 
barnets beste i en omsorgsovertakelse. Den nevnte undersøkelsen viser at det i nesten 
halvparten av saksbehandlernes siste fylkesnemndssak var engasjert en psykolog for 
sakkyndig utredning, og at bruken av sakkyndige er økende (Havik 2000).  
 
Heggelund opplyser at hun i Oslo og Akershus den siste tiden har opplevd en reduksjon i 
bruken av sakkyndige utredninger. Hun ser imidlertid hyppigere bruk i små enn store 
kommuner. Myrhaug sitter med samme erfaring i forhold til en slik nedgang, særlig i løpet av 
de to siste årene. Det er kun de mest kompliserte og sammensatte sakene de nå engasjerer en 
sakkyndig. Det kan dreie seg om ca. 10 % av § 4-12 sakene. Fosse synes det er vanskelig å si 
om han ser en utvikling i den ene eller andre retningen. Han opplever at det ofte avhenger av 
vedkommende saksbehandler som har saken. 
 
4.3.1 Brukermedvirkning og maktaspektet 
Som tidligere nevnt skal den offentlige part bestrebe samarbeid med den private part, og barn 
og foreldre skal så langt det er mulig ha medbestemmelse. Brukernes lovmessige rett til å bli 
hørt er ivaretatt i lovverket, men beslutningsmyndigheten er overlatt til det offentlige. Det 
kan by på visse utfordringer å ivareta en reell innflytelse innen barnevern. Særlig kan dette 
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gjelde omsorgsovertakelser, hvor det ofte er en konflikt mellom den private og den offentlige 
part. Retten til innflytelse kan til tross for dette ivaretas i forhold til deler av prosessen. Selv 
om barn/foreldre ikke kan influere på om et barn skal plasseres eller ikke, kan de for 
eksempel være deltagende i valg av plasseringssted (Slettebø og Seim 2007). Det er 
imidlertid viktig å ha et bevisst forhold til maktaspektet. For å oppnå en reell 
brukermedvirkning, må det foreligge en likhet i maktbalansen (Rønning 2007). Om det er 
mulig å oppnå en lik maktbalanse mellom barn/foreldre og saksbehandler i en 
omsorgsovertakelsessak er usikkert. Sosialt arbeids dobbeltrolle er noe Levin (2004) 
tematiserer. I tillegg til en hjelpefunksjon, inneholder rollen en betydelig mulighet for 
kontroll, og derigjennom makt. Dette er aspekter som kan være med å prege relasjonene og 
som kan fremstå som et uløselig dilemma. Særlig der skjønnsvurderinger legges til grunn for 
beslutninger, bør utøveren være bevisst sin dobbeltfunksjon for å unngå feiltolking av 
observasjoner.  
 
4.4 Sakkyndig 
Den tidligere omtalte undersøkelsen til Havik (2000:68) viser at halvparten av 
saksbehandlerne mente den sakkyndige i svært liten grad hadde kommet med ny informasjon 
i sin utredning. Bortimot alle oppgir at den sakkyndiges vurderinger samsvarer med 
barnevernets vurderinger. I følge NOU 2006:9 kan begrunnelsen for bruk av sakkyndig i 
enkelte saker være barnevernets oppfattelse av at fylkesnemnda forventer en slik utredning. 
Det kan også handle om at enkelte kvier seg for å foreslå omsorgsovertakelse, og derved er 
ute etter støtte fra en ekstern ressurs. Fylkesnemnda sitter med et eget ansvar for å vurdere 
om en sak er tilstrekkelig belyst til at beslutning kan fattes. Hvis så ikke er tilfelle, er en 
alternativ løsning at saken sendes i retur med anmodning om ytterligere utredning av en 
sakkyndig (Hassel 2003). 
 
Barnevernets bruk av sakkyndige har en økonomisk side. Et estimat viser at gjennomsnittlig 
kostnad i 1997 for bruk av sakkyndig var ca. 30.000,-. Dette utgjorde på landsbasis 9 
millioner kroner (Havik 2000). I følge Myrhaug ligger prisen for en utredning i dag omkring 
60.000,-. I en stram kommuneøkonomi blir kostnadsspørsmålet vurdert opp imot 
nødvendigheten av tiltaket. Ressurser til et utredningstiltak tas av det ordinære 
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barnevernbudsjettet (NOU 1995:23:27).  
  
4.4.1 Barnevernets forlengede arm 
Når barnevernet engasjerer en sakkyndig for utredning, opptrer ikke den sakkyndige som en 
nøytral part, men som barnevernets forlengede arm. Rammen for oppdraget er nedtegnet i 
mandatet som utformes av barnevernet (Hassel 2003). Som barnevernets forlengede arm, 
sitter den sakkyndige med et ansvar for å avgjøre om han/hun er inhabil, jf. forvaltningsloven 
§ 6. Praksis viser at mange psykologer opererer både i rollen som sakkyndig utreder for 
barnevernet og som fagkyndig medlem i fylkesnemnda. I følge Hassel (2003) er det for få 
psykologer tilgjengelig til at denne situasjonen kan unngås.  
 
4.4.2 Kvalitetssikringstiltak 
Psykologer etablerte i 1994 en egen interessegruppe for psykologer som påtar seg 
sakkyndigoppdrag; Forum for Sakkyndige Psykologer (FOSAP). Gruppas oppgaver er blant 
annet å kvalitetssikre utviklingen av sakkyndigrollen og å sette søkelys på faglige vansker 
(Norsk Psykologforening 2007a). Psykologene har, i følge de Etiske prinsippene for nordiske 
psykologer, et ansvar i forhold til ikke å påta seg oppgaver utover det som vedkommende er 
kvalifisert til (Norsk Psykologforening 1998).  
 
Norsk Psykologforening setter kvalitetssikring av kompetanse og praksis for sine medlemmer 
høyt. For å kunne oppdage og korrigere svikt, har de opprettet Fagetisk råd (FER) som 
klageinstans. FER behandler klagesaker som vedrører psykologers yrkesutøvelse, både i 
forhold til selve utredningen og rapporten. Data fra FER for perioden fra 1. januar 2005 til 
30. juni 2007, viser at mottatte klager på sakkyndig arbeid/rapporter innen barnevern utgjorde 
11,6 % av rådets totale klager (Norsk Psykologforening 2007b). Det presiseres i Ot.prp. 68 
(2007-08) at FER kun forholder seg til om de fagetiske retningslinjene er fulgt. De tar ikke 
stilling til det barnevernfaglige.  
 
Stortinget vedtok tidligere i år en endring i barnevernloven i tråd med Barne- og 
likestillingsdepartementets forslag. Lovendringen innebærer opprettelse av en 
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Barnesakkyndig kommisjon. Dette tilsier at alle sakkyndighetsrapporter i barnevernssaker 
skal til kommisjonen for kvalitetssikring. Det foreslås at sammen med rapporten skal det 
følge en dokumentert oversikt, en såkalt selvdeklarasjon, over den sakkyndiges faglige 
kompetanse, profesjonelle integritet og habilitet. Proposisjonens utvalg foretok en kartlegging 
for å få et anslag på hvor mange saker som har med rapport fra sakkyndig. De kom frem til at 
det kan dreie seg om 250 per år. Det kommer imidlertid ikke frem i proposisjonen hvilken 
paragraf i barnevernloven som vedtaket gjelder. Kommisjonens saksbehandlingstid anslås av 
utvalget til å dreie seg om seks til ni virkedager (Ot.prp 68 (2007-08)). 
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5 Drøfting 
Utgangspunktet for dette kapittelet er tidligere presentert problemstilling;  
Hva er fordelene og ulempene ved bruk av sakkyndig i forberedelse av sak om 
omsorgsovertakelse for fylkesnemnda? 
 
Grunnlaget for drøfting av problemstillingen er teori presentert i oppgaven, samt noe bruk av 
andres erfaringer.  
 
Et av barnvernets ansvar i en utredningssak er ved praktisk fornuft å ta en avgjørelse om 
sakkyndig skal benyttes eller ikke. Spørsmål som sosionomen kan stille seg er; ”Hva vil 
gagne dette barnets beste?” og ”Hva skal til for å sikre en forsvarlig behandling?” I følge 
NOU 2006:9 kan mangelen på lovregulering gi utslag i at sakkyndig brukes uten at 
argumentasjonen er tilstrekkelig saklig. Hvis den barnevernansatte innehar gode faglige 
kvalifikasjoner, samt kjennskap til situasjonen for det aktuelle barnet, kan det forventes at det 
beste alternativet velges. Det er viktig å ha i minnet at det er barnets beste som er fokus, og 
ikke det at sosionomen skal være fornøyd med valget (Kvello 2007).  
 
5.1 Kompetanse 
5.1.1 Hvilke forhold hos sosionomen kan være av betydning? 
 
Mangel på kompetanse? 
En av grunnene til at sakkyndig benyttes kan være mangel på kompetanse hos sosionomen. 
Det kan være mangler i forhold til grunnkompetanse og/eller utredningskompetanse (NOU 
2006:9). Hvis denne mangelen medfører at fylkesnemnda har et for dårlig grunnlag til en 
forsvarlig behandling, kan en sakkyndig kanskje sikre et godt nok beslutningsgrunnlag i 
forhold til barnets beste. Slik kompensering kan imidlertid være med på å opprettholde 
kompetansenivået hos sosionomen. Ved stadig å engasjere sakkyndige, og derigjennom være 
med å heve kompetansen hos disse, kan det være slik at barnevernets ”avhengighet” av denne 
profesjonen øker (Grinde 2000). Et alternativ kunne være å finne andre egnede løsninger slik 
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at barnevernets interne kompetanse ble hevet. Én mulighet kunne være at sosionomen 
gjennomførte utredningen i sin helhet, men med veiledningsbistand fra den sakkyndige. I så 
fall er det mulig at de enkelte sosionomenes kompetansenivå heves og at de opplever 
mestring. Utvikling av avhengighet til de sakkyndige kan da unngås. Dette er et syn som 
støttes av Fosse. 
 
Mangel på erfaring med fylkesnemnda? 
Mangel på erfaring med fylkesnemndssaker og opplevelsen av at det er vanskelig å fremme 
slike saker, kan være argumenter i sosionomens vurderinger om bruken av sakkyndige 
(Havik 2000). Hvis valg om ikke å bruke sakkyndig også gjør at sosionomen av ”frykt” 
velger å ikke foreslå omsorgsovertakelse, setter det barnets rettssikkerhet på spill. Ved å 
innhente ekstern bistand og støtte, er det mulig sosionomen ”våger” å ta dette skrittet. Bruk 
av sakkyndig kan i så fall sørge for at rettssikkerheten blir ivaretatt og at barnet får saken sin 
prøvd i fylkesnemnda. Dette vil øke sosionomens fylkesnemndserfaring og barrieren for å 
fremme slike saker kan derved avta. Mye tyder på at erfaring er av stor betydning i 
kompetansebygging (Oterholm 2000).  
 
Mangel på tillitt til egne vurderinger? 
Andre begrunnelser for bruken av sakkyndige knyttet opp imot kompetansebegrepet, kan 
være sosionomens utrygghet i forhold til egne vurderinger eller mangel på tillitt til egen 
autoritet (Havik 2000). Det kan også være et tegn på myten om at fylkesnemnda nærmest 
forventer en sakkyndig utredning (NOU 2006:9). Resultatene av undersøkelsen presentert av 
Havik (2000:68), viser at det er stort samsvar mellom barnevernets og den sakkyndiges 
oppfatninger. På den ene siden er det mulig at barnevernets utredning ved dette kan betraktes 
som ”kvalitetssikret”, og at sosionomen har fått bekreftet sine antakelser. På den andre siden 
kan det være et signal om at den sakkyndige setter sin ”gjenbruksverdi” i fare ved ikke å være 
enig med barnevernet. I ytterste konsekvens kan de sakkyndige være økonomisk avhengig av 
disse oppdragene. Uansett om dette er et bevisst eller ubevisst motiv fra den sakkyndige, kan 
det true barnets beste (Tranøy 2006). Oterholm (2000) presiserer faren for svekket legitimitet 
av barnevernansatte ved bruk av sakkyndige uten at en god faglig begrunnelse foreligger. For 
å unngå dette, kan det tyde på at barnevernet i langt flere saker burde stole på egne 
standpunkt istedenfor å søke ekstern bistand. 
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5.1.2 Hvilke forhold hos den sakkyndige kan være av betydning? 
 
Tilstrekkelig kompetanse? 
En ikke uvesentlig faktor i det å engasjere en sakkyndig, er hans/hennes spesielle kompetanse 
til å utføre et slikt arbeid. Tjersland (1995) stiller seg noe kritisk til psykologers kompetanse 
for å agere som sakkyndige. Han nevner spesielt vanskene rundt prediksjon. På grunn av 
mange usikkerhetsmomenter i prediksjon, er treffsikkerheten like vanskelig for psykologer 
som andre. Videre stiller han seg kritisk til gyldigheten av psykologers metodebruk og 
diagnosesystem i en omsorgsvurdering. Psykologers kunnskapsoppbygging er basert på en 
rolle hvor fokus er å hjelpe mennesker til å finne egne løsninger på sine psykiske problemer. 
Ofte foregår dette ved at bruker/klient møter opp hos psykologens kontor for samtale. Det er 
ikke tradisjon for at slik behandling innebærer hjemmebesøk, observasjoner og vurderinger 
av relasjoner familiemedlemmer i mellom. Noe som ikke er uvanlig i en omsorgsvurdering 
(Foreningen 2 Foreldre 2005). Tjersland (1995) påpeker imidlertid at den psykologiske 
kunnskapen kan være relevant i enkelte utredningssaker. Dette fordrer at den enkelte 
psykolog er sitt ansvar bevisst og ikke påtar seg oppdrag som går utover vedkommendes 
kompetansenivå (Norsk Psykologforening 1998).  I så fall er det mulig at den sakkyndiges 
vurderinger kan bidra til å styrke hensynet til barnets beste.  
 
Tilstrekkelig kjennskap til barnevernloven? 
I følge Hassel (2003) er det særlig påpekt at de sakkyndige mangler tilstrekkelig innsikt i 
barnevernloven og de premissene som her foreligger. Selv om den sakkyndige innehar god 
nok barnevernfaglig kompetanse til å ta vurderinger som ivaretar barnets beste, har 
vedkommende kanskje ikke kunnskap nok om hva barnevernet faktisk kan iverksette av 
tiltak. Uttalelser fra sakkyndige tillegges ofte betydelig vekt i fylkesnemnda, og med dette 
perspektivet kan utfallet av saken bli lite heldig (Ot.prp 68 (2007-08)). Det er imidlertid satt 
fokus på den sakkyndiges rolle den senere tiden og endringer er foretatt nettopp for å unngå 
slike situasjoner. FOSAP ble opprettet av psykologer fordi rollen som sakkyndig ble oppfattet 
så forskjellig fra rollen som undersøkende og behandlende psykolog. Én av interessegruppens 
formål er nettopp å drøfte lover og regler som styrer den sakkyndiges jobb (Norsk 
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Psykologforening 2007a). Et slikt fokus vil forhåpentligvis medføre en bedre ivaretakelse av 
de juridiske bestemmelsene og derigjennom komme barnet til gode. 
 
5.2 Er ressursbruken til sakkyndig fornuftig? 
Barnevernets ressursbruk til sakkyndige er ikke ubetydelig og kostnadsspørsmålet er en av de 
avveiningene som må tas (Hassel 2003). Sett i et samfunnsøkonomisk perspektiv, kan det 
kanskje synes mer hensiktsmessig å overføre ressurser fra utredningsarbeid og over til direkte 
hjelp og støtte overfor barna (Iversen 2000). Tidlig intervenering og økt fokus på hjelpetiltak 
kan kanskje medføre færre omsorgsovertakelser. Av hensyn til enkeltindividet kan det være 
riktig å bruke ressurser på en sakkyndig for å sikre en forsvarlig behandling. Et alternativ er å 
bruke deler av ressursene på veiledning av saksbehandler i utredningsfasen. Dette for å øke 
barnevernets mestring og derigjennom mulighet for å bli mindre avhengig av de sakkyndige 
(Havik 2000).  
 
Det er også mulig å tenke en løsning hvor tidsbruken til den sakkyndige reduseres for å få 
ned kostnaden. Spørsmålet vil da være om kvaliteten svekkes og om barnet blir utsatt for 
vurderinger tatt på for dårlig grunnlag (Øvreeide 1999). Dette spørsmålet støttes av Hassel 
(2003) som påpeker viktigheten av at det stilles tilstrekkelig midler til rådighet ved bruk av 
sakkyndig slik at jobben som utføres er grundig nok. Fosses erfaring tilsier at det er 7-8 timer 
disponibelt i forhold til direkte kontakt og observasjoner av barn og foreldre. Han påpeker 
vanskene med å få til situasjoner hvor han kan observere det faktiske samspillet i familien og 
at dette krever mye tid. Ofte kan det være at barnet vil andre ting enn det som kreves i 
utredningsjobben, ved for eksempel at barnet heller vil til venner. Fosse stipulerer tidsbruken 
til 20-30 timer for at han skal være sikker på at datagrunnlaget er godt nok i forhold til de 
faglige konklusjonene han trekker. Dette er et synspunkt som støttes av Foreningen 2 
Foreldre (2005). De er av den oppfatning at kontakten mellom sakkyndig og de som skal 
utredes bærer preg av å være en overfladisk kontakt.  
 
Barneverntjenesten kan velge å bruke ressurser på en sakkyndig fordi det er interne tids- 
og/eller kapasitetsproblemer (Havik 2000). Hva som vil gagne barnets beste avhenger blant 
annet av konsekvensene ved ikke å engasjere en sakkyndig. Hvis barnet måtte leve lenger i en 
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situasjon med omsorgssvikt, vil det sannsynlig være best å få en sakkyndig til å foreta 
utredningen for å få saken fortest mulig til fylkesnemnda.  
 
5.3 Hva med belastningen? 
En undersøkelse skal gjennomføres med minst mulig påkjenning for de berørte parter (Solum 
2003 og barnevernloven § 4-3, 2. ledd). Det å bli utsatt for barnevernets ”granskende øyne”, 
kan for mange oppleves som en påkjenning i seg selv. Ved bruk av sakkyndig må barnet og 
familien slippe ytterligere fremmede inn på seg i en periode som mange opplever å være 
ekstra sårbare. Opplevelsen av å bli invadert av såkalte ”eksperter” kan påvirke samspillet i 
familien og derved hva den sakkyndige faktisk observerer. Hvis dette påvirker utfallet av den 
sakkyndiges vurdering og eventuelle anbefaling i negativ retning, er det lite som taler for at 
dette øker ivaretakelsen av barnets beste. Derimot, hvis familien har et anspent forhold til 
saksbehandler, kan det oppleves som en lettelse å få en annen part inn for vurdering. De kan 
oppleve dette som mer rettferdig behandling og derved være mer raus med informasjon til 
den sakkyndige enn til saksbehandler. Da kan i tilfelle utfallet bli mer i tråd med hvordan 
dette barnet faktisk har det og den sakkyndiges bidrag er en styrke i utredningsfasen 
(Øvreeide og Backe-Hansen 1999). 
 
En sakkyndig utredning kan representere en forlengelse i saksbehandlingstiden. Dette kan 
medføre en ekstra belastning for barnet og/eller familien (NOU 1995:23). Det bør i så fall 
vurderes om saken bør fremmes for fylkesnemnda uten en slik utredning for å få en rask 
avklaring av saken.  
 
5.4 Har tidligere kjennskap til barnet og familien betydning? 
Det varierer hvor lenge barnevernet har hatt kontakt med en familie når de fremmer forslag 
om omsorgsovertakelse. Gjennomsnittstiden ligger mellom tre og fire år (Iversen 2000). Den 
kunnskapen som barnevernet har skaffet seg, kan være vanskelig å formidle til den 
sakkyndige på en god måte. Det kan også være vanskelig for den sakkyndige å gå 
tilstrekkelig grundig til verks for selv å skaffe seg denne kunnskapen, tatt den tilmålte tiden i 
betraktning (Hassel 2003). Barnevernet kan ha opparbeidet seg en forforståelse som kan 
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prege deres vurderinger i stor grad. Hvis de har satt inn ulike typer hjelpetiltak overfor barnet 
og/eller foreldrene uten å se tilstrekkelig endring, kan de ha liten tillitt til endringspotensialet. 
Faren for at barnevernet i et slikt tilfelle ikke kommer med en objektiv fremstilling av 
familiens ressurser er da til stede (Strandbu 2000). En sakkyndig vil mest sannsynlig ikke ha 
kjennskap til barnet og familien og derved ikke være preget av slike forforståelser. Imidlertid 
kan den sakkyndige bli påvirket av barnevernet. Som bestiller kan barnevernet gi et inntrykk 
som gjør at den sakkyndige ubevisst stempler familien.  
 
Hvis saken er ny for barnevernet, er kanskje ikke dette perspektivet et argument av særlig 
betydning i valget om en sakkyndig skal brukes eller ikke. Barnevernets kunnskap om barnet 
og familien vil ikke være like omfattende som etter flere års kjennskap. 
 
5.5 Hvilket fokus bør habilitet og makt ha? 
Psykologer påtar seg oppdrag både for barnevernet og fylkesnemnda. Dette kan svekke 
troverdigheten til rollen generelt og mistillit vekkes både hos den private og offentlige part. 
Det er betimelig å stille spørsmålstegn ved habiliteten og nøytraliteten til en psykolog som 
den ene uken representerer den kommunale barneverntjenesten i en fylkesnemndssak, for 
neste uke å representere beslutningsmyndigheten. Problemet med rolleforvirring vil mest 
sannsynlig oppstå og det er mulig at rettssikkerheten er truet (Tranøy 2006). I følge Hassel 
(2003) er det imidlertid for få psykologer tilgjengelig for slike oppdrag, så det er vanskelig å 
unngå en slik situasjon. Argumenter som barnevernet må ta hensyn til når det skal avgjøres 
om sakkyndig skal brukes, er i dette tilfellet behovet for sakkyndig utredning for å ivareta 
barnets beste opp imot den sakkyndiges habilitet. Barnevernet kan også velge kun å benytte 
psykologer som ikke påtar seg oppdrag hvor slik rolleforvirring kan oppstå.   
 
Heggelunds erfaring er at de sakkyndige har tatt et standpunkt i forhold til om de tar oppdrag 
for fylkesnemnda eller det kommunale barnevernet. Dette løser i så fall et eventuelt 
inhabilitetsproblem. Fosse sier han tar oppdrag for begge ”parter”. Han skiller geografisk i 
forhold til hvilket område han tar utredninger for og hvilket han påtar seg å sitte i 
fylkesnemnda for. På denne måten mener han at han ivaretar habiliteten. 
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Oppdrag som sakkyndig er noe en psykolog påtar seg som selvstendig næringsdrivende. Hva 
som veier tyngst i en avgjørelse, ved et eventuelt dilemma mellom hensynet til inntekt eller 
habilitet, er det bare den enkelte psykolog som vet. Uansett kan barnet og foreldrene oppleve 
usikkerhet i forhold til dette (Ot.prp. 68 (2007-08)). Hvis de i tillegg opplever at de ikke har 
reell innflytelse på de valg som tas, kan veien til avmaktsfølelse være kort (Slettebø 2000). I 
motsetning til en slik avmakt er det et maktaspekt, representert ved sosionomen og 
barnevernet. Omsorgsovertakelse er et eksempel hvor forvaltningen utøver en slik makt. Hvis 
det blir en ansvarsfraskrivelse ved at sosionomen ikke vil utøve makt, og derigjennom ikke 
gjøre jobben sin, kan barna bli skadelidende (Levin 2004). Bruk av sakkyndige kan da 
kanskje ivareta barna på en bedre måte. 
 
Barnevernet innehar en dobbeltrolle ved at de er både hjelpere og kontrollører. Det er mulig 
at en slik dobbeltrolle kan føre til at den private part opplever en inhabilitet hos sosionomen. 
Spørsmål som stilles kan være slikt som; Hvordan kan en og samme person yte god og 
rettferdig hjelp og samtidig forvalte en så stor makt? I så fall kan det oppstå uklarheter i 
relasjonen mellom den private part og sosionomen (Ot.prp. 68 (2007-08)). En sakkyndig kan 
oppleves som mer nøytral og habil, og følelsen av avmakt kan kanskje unngås. 
 
5.6 Kvalitetssikringstiltakenes betydning? 
Etter visse kriterier om opplæring kan de sakkyndige bli oppført i et register. Utvalget i 
Ot.prp. 68 (2007-08) mener at barnevernet som et kvalitetskrav bør velge fra denne listen. Av 
forskjellige årsaker blir imidlertid registeret i liten grad benyttet av barnevernet. Én grunn kan 
være mangler i distribusjonen av registeret. Det er underlig at Barne- og 
likestillingsdepartementet ikke har sørget for dette, da det kan tyde på at bruk av de 
registrerte psykologene med gjennomført opplæring, kan øke kvaliteten på jobben som blir 
utført. På sikt er det mulig at det vil bli stilt krav om at barnevernet kun benytter sakkyndige 
som er registrert. Dette kan i så fall medføre at psykologene ”tvinges” til å gjennomføre 
opplæringsprogrammet for å få oppdrag (NOU 2006:9). Tilgangen til flere kvalifiserte 
utredere kan da øke og eventuell risiko avta. 
 
En annen grunn til at barnevernet i liten grad benytter registeret, kan være relasjonen de 
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sakkyndige får til de barnevernansatte. Det knyttes gjerne tette bånd og det kan bli en praksis 
hvor de samme sakkyndige benyttes (Ot.prp. 68 (2007-08)). Strategi kan være noe av 
motivasjonen i valget av sakkyndig. Dette kan for eksempel være en erfaring som tilsier at 
denne sakkyndige ofte bifaller oppdragsgivers synspunkter. Hvis dette er tilfelle, og de 
personlige interessene er rådende, kan det stilles spørsmål ved det etiske aspektet. Dette 
gjelder både i forhold til barnets rettssikkerhet og habiliteten til den sakkyndige (Tranøy 
2006). 
 
Det er vedtatt en endring i barnevernloven om opprettelse av Barnesakkyndig kommisjon. 
Intensjonen er at en slik kvalitetssikring av de sakkyndiges rapporter skal bedre barnas 
rettssikkerhet. Det er mulig at dette, sammen med den sakkyndiges selvdeklarasjon, kan sikre 
at bruken av en sakkyndig til utredning tilfører saken en reell kompetanse. Dette medfører 
imidlertid et ekstra ledd i saksgangen frem mot fylkesnemnda. Det handler eventuelt om en 
forlengelse av saksbehandlingstiden. Flere av høringsinstansene til Ot.prp. 68 (2007-08) ytrer 
sin bekymring i forhold til dette. Det er lagt opp til at kommisjonens tidsbruk skal ligge 
innenfor ni dager (ibid:34). Nødvendigheten av en sakkyndig utredning må vurderes opp imot 
forlengelsen av saksbehandlingstiden. Argumenter i denne vurderingen blir om barnevernets 
utredning er tilstrekkelig grunnlag til at fylkesnemnda kan ta en forsvarlig beslutning og om 
dette barnets livssituasjon tilsier at det er forsvarlig med en tidsforlengelse. 
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6 Oppsummering 
I denne fordypningsoppgaven har jeg sett på barnevernets bruk av sakkyndige i forberedelsen 
av sak om omsorgsovertakelse for fylkesnemnda. Dette er et viktig tema tatt i betraktning 
alvorlighetsgraden det ligger i å foreslå at omsorgen for et barn skal overføres fra foreldrene 
til det offentlige. Temaet er belyst ved hjelp av en problemstilling som stiller spørsmål om 
fordeler og ulemper ved bruk av sakkyndige. Det har blitt lagt vekt på at det barnevernet 
foretar seg er styrt av hensynet til barnets beste og det å sikre en forsvarlig behandling.  
 
Problemstillingen er drøftet opp i mot sosionomens kompetanse, erfaring med fylkesnemnda 
og tillitt til egne vurderinger. Jeg har også vurdert den sakkyndiges kompetanse og kjennskap 
til barnevernloven. Videre har jeg drøftet ressursbruken i forhold til sakkyndige og 
belastningen en sakkyndig utredning kan representere for den private part. Barnevernets 
kjennskap til barnet og familien og eventuell habilitet og makt er også vurdert. Til slutt har 
jeg sett nærmere på ulike kvalitetssikringstiltak i forbindelse med sakkyndighetsrollen. De 
siste årene er det foretatt offentlige utredninger i forhold til rollen som sakkyndig og den 
jobben de utfører. Blant annet har dette medført en lovendring i barnevernloven om at det 
skal opprettes en Barnesakkyndig kommisjon. Hvorvidt lovens intensjon om at slik 
kvalitetssikring vil bedre ivaretakelsen av barnets beste, gjenstår å se. 
 
Ut ifra denne diskusjonen kan det vanskelig trekkes noen ensidig konklusjon om hva som er 
fordelene og ulempene ved bruk av sakkyndig. Det er flere aspekter som spiller inn. Noe kan 
i ett tilfelle betraktes som en fordel og i ett annet det motsatte. Fokus for sosionomens 
vurderinger og avgjørelser bør være barnets beste og argumentasjonen bør forankres i det 
barnevernfaglige. 
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